An Wunder glauben – 60 Jahre Gesellschaft

für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit in Wiesbaden

Vortrag beim Festakt im Rahmen der Woche der Brüderlichkeit im Festsaal des Rathauses der Landeshauptstadt Wiesbaden am 9. März 2008

von Landesbischof Prof. Dr. theol. Friedrich Weber

1. Das Wunder des Dialogs

1995 hat in der italienischen Öffentlichkeit und weit darüber hinaus, eine in Briefen geführte Diskussion beachtliches Aufsehen erregt. Thema des Dialogs zwischen dem Mailänder Kardinal Martini und dem bekannte Romancier und Philosoph Umberto Eco war die Frage, ob eine „humanistische Ethik im Sinne der griechisch-abendländischen Tradition in der Lage ist, eine ähnliche Sicherheit zu geben, wie es im abendländischen Christentum nur der religiöse Glaube geben kann.“
  Für unseren Zusammenhang wichtig ist die im Brief Ecos an Martini vom Juni 1995 sich findende richtungsweisende Bestimmung dessen, was heute ein Dialog leisten können muss. Ich zitiere: „Wenn ein Dialog stattfinden soll, muss er auch über jene Grenzbereiche geführt werden, in denen es keinen Konsens gibt. Und damit nicht genug: Das ein Nichtgläubiger z.B. nicht an die Transsubstantiation glaubt, ein Katholik aber wohl, ist kein Grund für Unverständnis, sondern für wechselseitige Respektierung der Glaubensinhalte. Der kritische Punkt liegt da, wohl fehlender Konsens zu Konflikten und tieferen Unverständnissen führen kann, die sich dann auf politischer und gesellschaftlicher Ebene ausdrücken.“
 

Mit Ecos Ausführungen ist im Wesentlichen die Qualität des Dialogs beschrieben, um den es auch seit 60 Jahren in der Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit geht. Es geht um wechselseitigen Respekt und ein Gefühl dafür, welche Folgen ein fehlender Konsens für das politische und gesellschaftliche Miteinander haben kann. 

Entsprechend spricht die Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit in Wiesbaden in der Beschreibung ihrer Ziele und Aufgaben davon, dass sie sich für die Verständigung und Zusammenarbeit zwischen Christen und Juden bei gegenseitiger Achtung aller Unterschiede einsetzt. Dass dies seit 60 Jahren möglich war und gelingen konnte, ist ein Wunder. 

„Wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist“. Es ist ein Wunder, dass dieser Dialog seit 60 Jahren stattfindet. Eigentlich hätte es nach 1945 anders kommen müssen. Nämlich so wie Avi Primor, einer der populärsten ausländischen Diplomaten in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, der im Laufe seiner 6jährigen Amtszeit als Botschafter zu einer der versöhnlichsten Stimmen in den deutsch-israelischen Beziehungen wurde, es beschreibt: „Schon in meiner Kindheit war mir klar, dass ich mit Deutschland nie etwas zu tun haben würde“.
 Das Land, in dem die Eltern seiner Mutter ermordet wurden, war für ihn ein Tabu, „ein weißer Fleck auf der Karte, es existierte einfach nicht“.
 Es war vor allen Dingen die Tatsache, dass die Deutschen ihre Vergangenheit jahrzehntelang verdrängten, die ihn davon abhielt, sich näher mit Deutschland zu beschäftigen. Und es gab genug, was Menschen in dieser Haltung versteinern hätte lassen können. 

Auch wir stehen noch immer vor diesem Abgrund menschlicher Möglichkeiten zur unbegrenzten und unkontrollierten Gewalt und Brutalität. Auch heute ergreift uns noch sprachloses Entsetzen angesichts des Unfassbaren, das in unserem Land, in unserer Stadt, in unserem Namen, unter Missbrauch und Entehrung des Namens unseres Volkes und angeblich zu seinem Wohl geschah. Menschen wie Sie und ich wurden in jenen Tagen überfallen, aus ihren Wohnungen geholt, beschimpft, bespuckt, geschlagen, ermordet, ihre Wohnungen und Gotteshäuser geplündert, verbrannt. Und mit ihren Wohnungen verbrannten nicht nur ihre Wohnräume, ihr Hab und Gut, sondern es sollte auch die Kultur, die Sprache, die besondere Art ihres religiösen Lebens  vernichtet werden. Nicht nur äußerlich wollte man sie treffen, sondern im Kern ihrer Existenz erniedrigen und auslöschen. Darum auch die Anonymisierung des ermordeten Lebens, indem die Opfer namenlos gemacht wurden, denn der Name eines Menschen ist mehr als ein Ordnungsinstrument. Er kann die Zugehörigkeit zu einem Volk und  zu einer Religionsgemeinschaft, immer aber die zu einer konkreten Familie und deren Geschichte offenbaren. Im Rauch der Krematorien sollte dies alles vernichtet werden und damit eben die Individualität des Opfers. Deswegen ist es so wichtig, dass die Namen der Opfer erinnert werden, in Yad Vashem genauso wie an den Orten, wo sie einst lebten. Es ist nicht irgendjemand ein anonymes Opfer geworden, sondern ein konkreter Mensch, ein Nachbar, ein Gegenüber, einer und eine, die mit Namen anzusprechen waren und deren Namensgebung nicht selten auch mit Hoffnungen und Wünschen verbunden war. Die totale technisierte Eliminierung von Individuen und deren Geschichte und Kultur als Programm, das war das eigentlich perfide und abgründig Böse an der Verfolgung und Vernichtung unserer jüdischen Mitbürger und Mitbürgerinnen und anderer Opfer des nationalsozialistischen Regimes.    

II. Die anderen Realisten

Konnte man das vergessen, so tun als sei nichts gewesen, zur Normalität zurückkehren, aber welcher Normalität? Für viele hatte die Normalität der zurückliegenden Jahre gerade nichts anderes als Verfolgung, und Vernichtung bedeutet. Realisten, Menschen, die nur mit dem rechnen, was sie vor Augen haben, hätten aus dieser Normalität nie ableiten können, dass es wieder zu einem neuen Miteinanders kommen könnte. 

Realistisch waren die unsagbaren Ereignisse im Dritten Reich, realistisch war auch die zweifelhafte Rolle der Kirchen während der Nazizeit, die nicht zuletzt als Folge eines jahrhundertealten Antijudaismus in der kirchlichen Lehre zu erklären war. Realistisch war es, mit keinem Wunder zu rechnen. Aber es ist eine neue Form von Realismus, von der hier die Rede sein muss. Als 1948 die Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit in Wiesbaden gegründet wurde, war das dem Mut einiger weniger Juden zu danken, die nach dem Krieg als ehemalige KZ-Insassen bzw. displaced-persons wieder in Deutschland lebten und das Dialogangebot seitens christlicher Kreise beider Konfessionen aufgriffen, obwohl ihr Hauptaugenmerk darauf gerichtet war, eine neue Heimat außerhalb Deutschlands zu finden und in der Zwischenzeit verlorene Angehörige zu suchen und die elementaren Bedürfnisse des Alltags zu befriedigen. 

Was waren die Motive dieser Menschen?  Rabbiner Levinson schreibt 1996: „Der Wunsch, mit anderen in einen geistigen Dialog einzutreten, war anfangs keine theologische Angelegenheit gewesen. Meine Motivation bestand nur darin, meinen Teil dazu beizutragen, dass nicht wieder Juden ermordet werden und dazu schien es mir nötig, auf einer breiten Basis aufklärend zu wirken.“
 Es ging also darum, Vergangenes zu verstehen und nach vorne zu leben.  

In Wiesbaden stellte man sich dieser Herausforderung. 

Am 07. Dezember 1949 fand die erste große Veranstaltung der Gesellschaft statt und der damalige Bundespräsident Theodor Heuss hielt die Festansprache zum Thema „Mut zur Liebe“. Die Rede des Bundespräsidenten war umstritten, weil er die „kollektive Schuld“ als simple Vereinfachung ablehnte und an ihrer Stelle den Begriff der „Kollektivscham“ setzte. Heuss sagte wörtlich „Es hat keinen Sinn, um die Dinge herumzureden. Das scheußliche Unrecht, das sich am jüdischen Volk vollzogen hat, muss zur Sprache gebracht werden in dem Sinne: Sind wir, bin ich, bist du schuldig, weil wir in Deutschland lebten, sind wir Mitschuldige an diesem teuflischen Verbrechen? Das hat vor 4 Jahren die Menschen im In- und Ausland bewegt. Man hat von einer (Kollektivschuld( des deutschen Volkes gesprochen. Das Wort Kollektivschuld und was dahinter steht, ist aber eine simple Vereinfachung, es ist eine Umdrehung, nämlich der Art, wie die Nazis es gewohnt waren, die Juden anzusehen: dass die Tatsache, Jude zu sein, bereits das Schuldphänomen in sich eingeschlossen habe. Aber etwas wie eine Kollektivscham ist aus dieser Zeit gewachsen und geblieben. Dass Schlimmste, was Hitler uns angetan hat – und er hat uns viel angetan –, ist doch dies gewesen, dass er uns in die Scham gezwungen hat, mit ihm und seinen Gesellen gemeinsam den Namen Deutsche zu tragen.“
 

Theodor Heuss hat in seiner Rede dann auch darauf verwiesen, dass es Vorgänge gibt, die man nicht vergessen darf. Dies gilt bis auf den heutigen Tag. Ich zitiere ihn auch hier wörtlich: „Wir dürfen nicht einfach vergessen, dürfen auch nicht Dinge vergessen, die die Menschen gerne vergessen möchten, weil das so angenehm ist. Wir dürfen nicht vergessen die Nürnberger Gesetze, den Judenstern, die Synagogenbrände, den Abtransport von jüdischen Menschen in die Fremde, in das Unglück, in den Tod. Das sind Tatbestände, die wir nicht vergessen sollen, die wir nicht vergessen dürfen, weil wir es uns nicht bequem machen dürfen. Das Schauerliche an diesen Vorgängen, von denen wir offen sprechen, ist dies: Es handelt sich nicht um den aufgestörten Fanatismus der Pogrome, von denen wir ehedem in den Zeitungen lasen..., sondern es handelt sich um die kalte Grausamkeit der rationalen Pedanterie. Das war der sonderlich deutsche Beitrag zu diesem Geschehen. Und das Schreckliche ist, dass dieser Vorgang sich nicht sozusagen emotional vollzog, was auch schlimm genug ist, sondern sich der Paragraphen bediente und eine Weltanschauung für lange Zeit sein sollte. Was war denn das für eine (Weltanschauung(? Das war der biologische Materialismus, der keine moralischen Kategorien anerkannte, aber sie vertreten wollte und der nichts wusste davon, dass es individuelle Wertsetzungen zwischen Mensch und Mensch gibt.“
 

Wir dürfen nicht vergessen, aber, „wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist.“

In den Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit, besonders in der in Wiesbaden, hat sich gezeigt, dass aus der Bearbeitung und aus dem Gespräch über das, was geschehen ist, doch noch wieder gemeinsames Leben entstehen kann. 

Wie war das möglich? Es  war möglich durch Menschen, einzelne Menschen wie z.B. Dr. Erich Liebermann, der vielen von uns noch in guter Erinnerung ist. Getragen von dem Glauben an das Positive im Menschen, setzte er seine Arbeit für die jüdische Gemeinschaft, wie schon im Exil in Peru, so auch in den Vorständen in Wiesbaden fort. Durch zahllose Vorträge, kulturelle Begegnungen, durch Synagogenführungen für Schulklassen und für Erwachsene trug er zur erfolgreichen Verständigung und zum Dialog mit der nicht jüdischen Umwelt maßgeblich bei. Liebermann, der mit dem Bundesverdienstkreuz und der Bürgermedaille in Gold der Stadt Wiesbaden ausgezeichnet wurde und der auch zum Ehrenvorsitzenden der jüdischen Gemeinde in Wiesbaden ernannt wurde, ist für uns eine Person, vor der wir uns in Respekt verneigen und ich möchte hinzufügen, auch bei der langjährigen Vorsitzenden der christlich-jüdischen Gesellschaft in Wiesbaden Frau Ines Henn, die über Jahrzehnte nicht nachließ, das Anliegen des Dialogs, der Verständigung und auch der Aufarbeitung der deutschen Geschichte zu betreiben und die dafür ebenfalls ausgezeichnet wurde mit der Hessischen Bürgermedaille und der Medaille der Stadt Wiesbaden, haben wir Grund, uns respektvoll zu bedanken. 

Sie, hochverehrte Frau Henn, haben – und ich denke gerne als ehemaliger evangelischer Vorsitzender der Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit in Wiesbaden daran zurück – durch Konsequenz, Nachfragen, aber auch durch ein waches politisches und soziales Gewissen, auch in schwierigeren Situationen und Phasen dazu beigetragen, dass Juden und Christen wieder zum Gespräch gefunden haben und dass sie, auch bei aller bleibenden Differenz, einander in Respekt und Achtung begegnen. An ihrem Beispiel sowie an dem von Herrn Liebermann und anderen, die in den zurückliegenden Jahren hier prägend gewirkt haben, haben wir gelernt, dass die  Menschen Realisten sind, die an Wunder glauben. Ein Realismus, der nur das für wahr hält, was er vor Augen hat und was er auf Grund der gemachten Erfahrungen weiter denkt, führt letztendlich nicht zu einer Fortentwicklung und zum Neubeginn. 

III. Der neue Antisemitismus

Dennoch ist die Arbeit noch lange nicht zu Ende, denn „der Schoß, aus dem dies kroch, ist fruchtbar noch."
  

Ich lasse Zahlen sprechen.
 

So zeigt ein Blick auf den Rechtsextremismus in der Bundesrepublik in der Gegenwart, dass er sich modernisiert und verjüngt hat und dass politisch motivierte Straftaten dramatisch zugenommen haben. Das Bundesamt für Verfassungsschutz hat im Jahre 2006 dazu alarmierende Zahlen geliefert. So wurden im Jahre 2005 15.361 rechtsextreme Straftaten in Deutschland erfasst. Damit stieg ihre Zahl um 27,5 % im Vergleich zum Jahre 2004.
 In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass nach Einschätzung des Meinungsforschungsinstitutes Forsa die Vorbehalte gegen Juden in Deutschland in den letzten 5 Jahren zugenommen haben. 23 % der Deutschen vertreten latent antisemitische Ansichten, das sind 3%-Punkte mehr als noch vor 5 Jahren.
 Insofern wird man bei allen Anfragen an manche seiner Äußerungen dem Publizisten Ralph Giodarno zustimmen müssen, dass auch 63 Jahre nach der Befreiung Deutschlands „Hitler geistig immer noch nicht geschlagen“ ist.

Der Antisemitismusforscher Wolfgang Benz erklärt 2007 in einem Interview: „Wir sind an einem Punkt angekommen, wo es kaum noch Hemmschwellen gibt.“
 So sei früher über Juden abwertend am Stammtisch gesprochen worden "heute (aber) haben die Leute keine Scheu davor, Juden in aller Öffentlichkeit zu diffamieren.“ 
 

Während der Tagung der Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit Görlitz im November 2007 wurde eine Studie vorgestellt, die mehr als 5.000 Menschen deutscher Staatsbürgerschaft auf ihre antisemitische Haltung hin befragt hat.
 

Die Fragen lauteten: 

· Ist auch heute noch der Einfluss der Juden zu groß?

· Arbeiten die Juden mehr als andere Menschen mit üblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen?

· Haben die Juden einfach etwas Besonderes und Eigentümliches an sich und passen nicht so recht zu uns?

Jeweils zwischen 10 % und 13,3 % der Befragten haben mit Ja geantwortet. 

Gravierender aber als die Zustimmung ist, dass nur zwischen 35 % und 40 % der Befragten die Fragestellungen völlig ablehnten. 

Es zeigt sich, dass nach wie vor zwei Facetten eines klassischen Antisemitismus sehr präsent sind: 

· einmal der Mythos vom jüdischen Einfluss 

· und der tief in die antisemitische Argumentation verstrickte Schuldvorwurf in seiner heutigen Form der Unterstellung, Juden seien durch ihr Verhalten an ihrer Verfolgung mitschuldig. 

Daneben gibt es die Form eines sekundären Antisemitismus mit verschieden Facetten. „Dieser beinhaltet Aspekte des Vorwurfs einer Vorteilnahme aus der Vergangenheit, die implizite Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit, ausdrückt im Unwillen, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu hören sowie die Unterstellung von Separation. ('Die deutschen Juden fühlen sich stärker mit Israel als mit Deutschland verbunden').“
 Des Weiteren gibt es den über den Umweg einer Kritik an Israel kommunizierten Antisemitismus, der ebenfalls zu dieser sekundären Form zählt. Dieser Israel-bezogene Antisemitismus existiert als eine Ablehnung von Juden, die durch die israelische Politik legitimiert wird und durch eine Israelkritik, die mit NS-Vergleichen und Assoziationen arbeitet, z.B. durch die Verwendung des Wortes „Vernichtungskrieg“. Besonders hoch ist die Zustimmung zu dieser sekundären Form des Antisemitismus, wenn es darum geht, „eine Kritik an Israel unter Bezugnahme auf einen NS-Vergleich zu äußern: 68 % der Befragten stimmen eher oder voll und ganz zu, dass Israel einen Vernichtungskrieg gegen die Palästinenser führt. 51 % sind der Ansicht: „Was der Staat Israel heute mit den Palästinensern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.“
 

Dass diese Phänomene nicht alleine in der Bundesrepublik auftauchen, sondern auch im heutigen Polen, zeigt eine Analyse von Karol Sauerland. Dies wird damit begründet, dass hier die Angst vor der Rückgabe des einstigen jüdischen Besitzes die eine Seite sei, „die andere (aber), das tiefverankerte Stereotyp vom Juden als dem absolut Anderen und ein Denken, das in jedem Anderen im Grunde einen Juden sieht oder ihn wegen seines Andersseins dazu machen muss.“
 

Es steht außer Frage, dass die gerade auf diesem Hintergrund in einigen europäischen Ländern begonnene Debatte über antisemitische Tendenzen in der Gesellschaft fortgeführt werden muss. Sie hat zum Glück insofern positive Reaktionen ausgelöst, „als in politischen Gruppierungen, die sich dem Verdacht ausgesetzt sahen, antisemitische Vorurteile zu kolportieren, eine Auseinandersetzung mit antisemitischen Vorurteilen in den eigenen Reihen geführt wird. Bürgerinitiativen und Schulprojekte bemühen sich, dem Thema Antisemitismus in seinen aktuellen Formen mehr Raum zu geben. Aufgabe der Politik wird es sein, solche Initiativen finanziell stärker zu unterstützen, damit auch längerfristige Projekte eine gesicherte Basis haben.“
 

Ich ziehe aus diesen Daten die Folgerungen, dass die vermeintlichen Minderheitenprobleme in unserem Land in aller Regel Probleme der Mehrheitsgesellschaft sind. Es ist eben leichter dazu zu verführen, z.B. das Asylrecht – eine Frucht aus den Erfahrungen der Nazizeit – auszuhöhlen, als eine rationale Diskussion über die Zusammenhänge, die Menschen zur Flucht aus ihrer Heimat bewegen, zu führen. 

IV. Überzeugter Dialog als Alternative

Es bedarf nach wie vor der Tapferkeit von Menschen guten Willens, sich den einfachen Argumenten entziehen und den scheinbar harmlosen Anfängen von Ausgrenzung, die zu oft in geistiger und körperlicher Gewalt endeten und wieder enden, entgegenzustellen. Die Folgen von Auschwitz sind in unserem Land bis heute spürbar, denn noch immer gibt es kaum jüdische Gottesdienste, Kindergärten, bestimmte Kunst- oder Kulturveranstaltungen und Altenwohnheime in unserem Land, die ohne ein Mindestmaß von Polizeischutz auskommen können. Juden in diesem Land kennen Drohbriefe und Anschläge. Auch die Schändungen von Friedhöfen hat ja kein anderes Ziel, als die Ermordeten mit ihren Erfahrungen aus dem notwendigen Streit darüber auszuschalten, aus welch feinen Fäden von Vorurteilen sich Stricke des Todes bilden können. Aber auch lebensrettende Stricke bestehen aus den kleinen Fäden tapferer Menschlichkeit. 

„Wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist.“ 

Der Dialog der Religionen ist die wichtigste Alternative zum Kampf der Kulturen. Dieser Dialog muss gefördert, verstärkt und er muss gepflegt werden. Ich erinnere an die Kölner Friedensverpflichtung vom 29. Oktober 2006. In ihr haben Vertreter von Christentum, Judentum und Islam erklärt, dass sie jeder Verhetzung von Menschen entgegentreten, dass sie sich aktiv für Frieden und Verständigung engagieren und zu gegenseitigem Verständnis sowie zum Abbau von Vorurteilen beitragen wollen. Ausdrücklich verpflichten sie sich darauf, „dass Hass und Gewalt überwunden werden und Menschen in unserer Stadt Köln und überall auf der Welt in Frieden, Sicherheit, Gerechtigkeit und Freiheit leben können.“
 

Das Miteinander der Religionen kann Beispiel gelebter Toleranz sein. Und die  Arbeit der Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit hat bis auf diesen Tag erfolgreich gezeigt, dass Menschen ganz unterschiedlicher Überzeugungen und Lebensformen in wechselseitiger Achtung und Toleranz miteinander leben können. 

Es ist allerdings dabei vorausgesetzt, dass mit der hier angesprochenen Toleranz nicht eine Art gleichgültiger Beliebigkeit gemeint ist. Toleranz lebt davon, dass Menschen zu dem stehen, was ihnen wichtig ist und zugleich achtungsvoll und respektvoll mit dem umgehen, was anderen wichtig ist. Es ist die überzeugte Toleranz, die sich von der indifferenten Toleranz abhebt, die heute gerne als hinreichend beschrieben wird. Die überzeugte Toleranz wird sich – gerade weil sie friedfertig ist – hüten auf die Probleme unserer Zeit die zwei entgegengesetzten Antworten zu geben, die in einer pluralen Gesellschaft mit kultureller Vielfalt gerne zu Gehör kommen, die aber beide unbefriedigend, ja verhängnisvoll sind. Die eine Antwort ist die des Fundamentalismus, die die Rückkehr in die einfachen Verhältnisse sucht. Der Fundamentalismus weicht der Infragestellung durch das Fremde aus. Er bezieht sich auf eine kleine Zahl einfacher Lehrsätze, die für die Orientierung im Leben genug sein sollen, anderes wird nicht zur Kenntnis genommen oder abgelehnt. Solche Formen von Fundamentalismus gibt es nicht nur im Islam, sondern auch im Judentum und im Christentum. Fundamentalismus gibt es nicht nur in den Religionen, sondern auch bei nichtreligiösen Menschen – auf der rechten und auf der linken. Er sperrt sich gegen die mögliche Wahrheit, gegen die möglichen Werte, gegen den Reichtum in der Person, der Erfahrung in dem Glauben und der Kultur des Anderen, des Fremden und ist insofern inhuman. 

Die andere verhängnisvolle Antwort ist die des Relativismus. Sie kommt gerade in unseren Breiten als sehr modern daher. Der Relativismus meint, dass jeder Mensch seine Überzeugungen und Lebensweisen für sich selbst habe und eine Verständigung ohne ihn nicht möglich sei. Auf diesem Hintergrund werden die Wahrheitsansprüche, die für uns als einzelne wichtig sind, in der Begegnung mit anderen auf sich beruhen gelassen, weil Sie im letzten gleichgültig sind. Eine plurale Gesellschaft kommt so zustande, wenn die ernsten, tiefen für die Menschen wichtigen Fragen nicht mehr gestellt  und die Antworten auf diese Fragen tabuisiert werden. Aber diese Art von Multikulturalität ist am Ende der Tod aller Kultur. 

Worum es stattdessen geht ist die Zivilisierung der Differenz. In einer biblischen Geschichte findet sich ein Beispiel hierfür. So sagt: Abraham zu Lot, seinem Neffen: „Zwischen mir und dir, zwischen meinen und deinen Hirten soll es keinen Streit geben. Wir sind doch Brüder. Liegt nicht das ganze Land vor dir. Trenne dich also von mir. Wenn du nach links willst, gehe ich nach rechts, wenn du nach rechts willst, gehe ich nach links“. (Gen 13,8-9)

Hier finden wir ein tolerantes Modell, das die Differenz zivilisiert. Gerade damit Menschen weiterhin miteinander geschwisterlichen Umgang pflegen, ist es nötig, auch ihre jeweiligen Gebiete abzugrenzen. Der Austausch zwischen den Kulturen setzt deren Unterscheidung voraus. Nach dem Verbindenden der Kulturen und auch der Religionen kann nur fragen, wer auch deren Unterschiede zu benennen vermag. Es ist im Grunde das Modell eines pragmatischen Friedens in einer unvollkommenen Welt, um das es geht. Während wir nach einer Vereinigung in Liebe streben, so Amos Oz, müssen wir gleichwohl den von unserer menschlichen Endlichkeit gesetzten Grenzen Rechnung tragen.
 Damit sei auch vor idealistisch-harmonisierenden Versöhnungsbemühungen zwischen den Religionen und Kulturen gewarnt. Es geht um eine Zivilisierung der Differenz.
 Dies bedeutet, dass man das je Besondere des Anderen achtet und respektiert, ihn sein Geheimnis wahren lässt und nicht bemüht ist, bis in die letzten Details und Feinheiten, sich das, was des anderen ist, anzueignen. Nach meiner Einschätzung haben die Gesellschaften für christlich-jüdische Zusammenarbeit genau diesen Weg gewählt. 

V. Streit um die Karfreitagsfürbitte für die Juden

Die Karfreitagsbitte „Für die Juden“ im römisch-katholischen Messbuch wurde in ihrer mittelalterlichen Form aber auch in der Fassung von 1962 als Ausdruck christlichen Antijudaismus verstanden. 1970 kam es zu einer Neufassung ohne Formulierungen, die auf eine Bekehrung der Juden zielen. Im Sommer 2007 wurde mit dem motu proprio der Ritus von 1962 wieder als außerordentliche Form zugelassen. Viele Juden äußerten die Sorge, dass die alte Bitte wieder verwendet werden könnte. Daraufhin hat Papst Benedikt XVI. am 4. Februar 2008 eine Neufassung für den außerordentlichen Ritus von 1962 vorgelegt. Jüdischerseits wird auch diese als gewaltiger Rückschritt im Blick auf das bisher im Dialog Erreichte bewertet. Der Gesprächskreis „Juden und Christen“ beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken hat in seiner Stellungnahme vom 29.2.2008 folgende Bewertung der neuformulierten Fürbitte abgegeben: „Sie trifft jenen Nerv, der für Juden, gleich welcher religiösen Richtung, an ein historisches Trauma rührt: Bekehrung zum Glauben an Jesus Christus! Denn das Gebet für die Juden hatte seit dem Mittelalter am Karfreitag zu harten Demütigungen und gefährlichen Ausschreitungen gegen die  ... Juden geführt.“
 Der Gesprächskreis hält zudem fest, „dass die Fürbitte Benedikt XVI. ein Rückschritt hinter die Fürbitte von Papst Paul VI. ist und hinter die wegweisenden Worte und Gesten von Papst Johannes Paul II. zurückgeht.“
 

Entsprechend dem motu proprio von 2007 bleibt der nachkonziliare Ritus von 1970 zwar die Regel, aber es wird betont, dass beide Formen authentisch den Glauben der Kirche bezeugen. Kritisch zu fragen ist, ob – trotz aller exegetischen Arbeit gerade an Römer 9 – nun wieder gilt, dass das Ja der Juden zu Jesus Christus – wann auch immer – die Bedingung für ihr Heil ist? Oder gibt es zwei Heilswege: „Für die Völker mit dem Eintritt in die Kirche, während es für Israel ein Weg zum Heil ohne Kirche ist?“ Der Text aus dem Jahr 1970 ließ diese Frage offen. Wird Judenmission wieder ein Thema? Kardinal Kasper - im Vatikan für die Kontakte zum Judentum  zuständig – sieht keinen Aufruf zur Judenmission und hält fest, dass der Papst ja nicht das hätte streichen können, was das Spezifische des Christlichen Glaubens sei, nämlich der Glaube an Jesus Christus, den Messias, den Sohn Gottes, den Erlöser aller Menschen, was eben auch einschließe, dass er nach christlicher Überzeugung der Erlöser der Juden sei. Das Gebet – so Kasper – greife den Gedanken auf, dass das Heil erst am Ende der Zeiten erwartet werde, die Bekehrung der Juden sei also endzeitliche Hoffnung und nicht Ziel einer Judenmission.
 

Meine Bewertung des Vorgangs: 

1. Dialogpartner müssen die Möglichkeit haben das zu sagen, was sie glauben, sie müssen es aber so sagen, dass es möglich bleibt, sich in der Unterschiedlichkeit anzuerkennen, zu respektieren. Dies setzt Kommunikation voraus. Im Fall der  Promulgation der Fürbitte ist dies nicht erfolgt. 

2. Das gewachsene Vertrauen zwischen Katholiken und Juden wird durch die sich in zwei gleichwertig nebeneinanderstehenden unterschiedlichen Formen des Betens beschädigt. 

3.  Die Enttäuschung über den Vorgang bei Juden zeigt, wie hoch die Erwartungen an günstige Entwicklungen auf Grund der Gespräche zwischen dem Vatikan und dem Judentum sind.  

4. Im Dialog zwischen Christen und Juden muss noch mehr als bisher darauf geachtet werden, dass respektvoll miteinander umgegangen wird, sich die Partner in ihrer Unterschiedlichkeit anerkennen und zugleich aus dieser Grundhaltung heraus möglichst viel gemeinsam tun. 

V. Schalom Israel – Schalom GCJZ

Der Satz: „Wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist“, soll – so wird es überliefert – von David Ben-Gurion stammen. Er wurde im Blick auf den Staat Israel, der in diesem Jahr seinen 60.sten Geburtstag feiert, formuliert. Deswegen noch ein kurzer Blick dorthin.  

Ich bin oft in Israel gewesen und ich bin dankbar für die Erfahrungen und Beobachtungen und Begegnungen, die ich dort machen konnte. 
Dieses Land ist trotz aller Bedrohungen und Schwächen eine funktionierende Demokratie, es ist eine wirtschaftlich starke Kraft geworden, in ihm lebt eine Gesellschaft, die die hoch komplexe Aufgabe der Integration von hunderttausenden von Menschen dutzenden Herkunftsländer aufgenommen hat. Es ist eine kulturell blühende und lebendige Gesellschaft, deren Kreativität gerade auch in Musik, Tanz, Literatur und Film mich immer wieder begeistert. Und es ist durchaus ein Wunder, dass scheinbar unbewohnbare Gebiete zu Kornkammern werden konnten, die Wüste zum Blühen gebracht wurde, dass die Sprache, das Hebräische, aus den Gettos und Büchern wieder hinaus auf die Straße und die Häuser gewandert ist. 

Vielleicht kann man aber auch in Israel lernen, dass es das Pragmatischste ist, an Wunder zu glauben, denn Rose Ausländer konnte schon sagen: „Das Wunder wartet auf uns.“
 Dass solches Wunder, dass solches Erleben auch Belastungen ausgesetzt ist, zeigt die gegenwärtige politische Situation in Israel und Israel muss auf seinem Weg in die Normalität, so sagt es Jacques Ungar, sich damit vertraut machen, dass nicht jede Kritik am Verhalten des jüdischen Staates antisemitische Motive haben muss.
 

Christen stehen im Blick auf Israel und Palästina in doppelter Loyalität, nämlich gerade auch in der Loyalität mit den palästinensischen Christen, die durch die schwierigen politischen Situationen immer wieder zwischen die Mühlsteine der Politik geraten. Aber es wird wichtig sein, dass wir bei allen sachlichen kritischen Anmerkungen im Blick auf die Politik des Staates Israel, die denke ich auch Deutsche machen dürfen müssen, die israelische Sichtweise mit einbeziehen. 

60 Jahre – wir gratulieren an diesem Tag den Menschen in Israel und wünschen ihnen vor allem Frieden mit ihren Nachbarn. Schalom Israel – Mazal Tov! Ich wünsche allen Verantwortlichen in der ganzen Region Weisheit und Mut, den Frieden herbeizuführen und ich danke noch einmal all denen, auch in unserem Land, die dazu immer wieder neu beitragen, dass Zivilcourage als eine Form der Tapferkeit und einer demokratischen Tugend nicht untergeht, sondern das Menschen Herz und Gesicht zeigen da, wo das Fremde ausgegrenzt oder das Geheimnis des Anderen mit Füßen getreten wird.  

Der Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit und ihren Menschen  wünsche ich nicht nachlassende Freude am Dialog und in allem Gottes Segen.                          
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